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Sissejuhatus

21. sajandit nimetatakse randeajastuks, sest inimeste
arv, kes elavad valjaspool siinniriiki, on kerkinud koigi
aegade korgeimale tasemele. URO andmetel on see arv
ajavahemikul 1990-2015 suurenenud 190 miljonilt 244
miljonile, ehk 2,8%-1t 3,3%-le maailma rahvastikust.
Tdhelepanuvddrsed nihked toimuvad ka rahvusvahe-
lise rande geograafias. Kui veel hiljuti suundus suurem
osa rahvusvahelisest randest arenguriikidest arenenud
riikidesse, siis praeguseks on sellele jdrele joudnud
»globaalse 1ouna“ riikide vahel toimuv rdnne. Rdande-
voogude geograafia muutub maailmamajanduse muutu-
mise alusel, mistottu Euroopa ja P6hja-Ameerika korval
on sisserdndajad iiha enam avastamas kiiresti kasvavaid
majandusi mujal. Sellele vaatamata on Euroopa endiselt
peamine rande sihtkoht: koos kontinendisiseste randa-
jatega elab Euroopa riikides ligi 76 miljonit sisserdndajat.

Rahvusvaheliste randajate lisandumise ja iihis-
kondade suureneva avatuse tottu on rande haldamine
muutunud riikidele varasemast olulisemaks kiisimu-
seks. Arenenud riikide, sh Euroopa Liidu (EL) jaoks
tdhendab see eelkodige vdljakutset, kuidas soodustada
soovitud oskustega sisserdndajate vastuvdtmist ja piirata
samal ajal vahem soovitud tulijate saabumist. Sel taustal
otsib kdesolev alapeatiikk vastuseid kahele kiisimusele.
Esiteks, millised on EL-i sisserdndepoliitika pdhijoo-
ned? Teiseks, milline on Eesti randepoliitika ning kuidas
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see on alates iseseisvuse taastamisest muutunud? Enne
pohikiisimuste juurde asumist annab alapeatiikk pogusa
iilevaate randepoliitika laiemast tervikust.

1.31. Randepoliitika valdkonnad
ja valjakutsed

Rahvusvaheline rdnne tdhendab inimeste alaliselt
(vdhemalt 12 kuuks) iihest riigist teise elama asumist.
Lahemas vaates holmab see ndhtus paljusid alaprot-
sesse olenevalt rande suunast (sisse- ja vdljardnne),
liigist (to0rdanne, Opirdnne, pereranne, sundrdnne),
elukohavahetajate kutseoskustest (oskus- ja lihtt66-
tajate rdnne) ja muudest asjaoludest. Rande tulemusena
kujuneb sisserannanutest ja nende jdreltulijatest vastu-
votvates riikides valispdritolu rahvastik, ldhteriikide
seisukohalt moodustavad véljarannanud ja nende jdrel-
polv aga diasporaa.

Randepoliitika on erinevate meetmete kogum, mille
eesmdrk on mojutada randeprotsesse soovitud suunas.
Demokraatlikes, sh EL-i riikides tdhendab see kes-
kendumist eelkodige sisserdndele, reguleerides sisse-
randajate arvu, pdritolu ja koosseisu (Czaika, de Haas
2013). Vdljardnde reguleerimiseks otseseid piiravaid
meetmeid demokraatlikud riigid ei rakenda, mistottu
riigist lahkumist on véimalik méjutada liksnes kaud-
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selt, nt majandusarengu edendamise ja sotsiaalse heaolu
suurendamisega.

Randeprotsesside mitmekesisuse tottu on rannet
kaudselt mojutavate meetmete ulatus lai, holmates
majanduslikke (nt t66jou), oiguslikke (nt kodakond-
suse), kultuurilisi (nt kohanemine, 16imumine), julge-
oleku (nt terrorism, kuritegevuse tokestamine) ja muid
aspekte. Nende meetmete rakendamise moju sisse- voi
vdljardndele voib kokkuvottes osutuda isegi suuremaks
kui otsene rdndepoliitika. Nditeks piirikontrolli moju-
tavad julgeoleku kiisimused, valistodjou riiki luba-
mise tingimused arvestavad ettevotete vajadust t66jou
jdrele ja tooturu ildist olukorda, vdlistudengite rdanne
on tingitud iilikoolide rahvusvahelistumisest jne. Otse-
selt reguleerib rdandepoliitika seaduslikku sisserdnnet,
ebaseadusliku sisserdnde tokestamist, tagasipddrdu-
mise, rahvusvahelise kaitse ja viisa kiisimusi. Joonisel
1.3.1 on kujutatud sisserdndepoliitika otseste meetmete
rakendamise alavaldkonnad ja sisserdandega kaudsemalt
seotud poliitikavaldkonnad.

Joonis 1.3.1. Sisserandega seotud valdkonnad

© e g ©
= = © E =
= = @ = =
= 3 = =< S E=
= © B = Q 9
3 s X — 3 = S a
) = = o) Q o < @
B ) = [ i=3 o = o
o = e} =] © u 1%} B
c ] a ) © = © 3
< Q ) c D = > O
T 20 = o = 5 < ©
5 (0 — [e] @© © —
= = > < %} T o a
SISSERANDEPOLITIKA
-~
o)
] Q S c
n O o] ~= Q
o] o) o) £ 38 X =0 QEC
= c c € c @ = ®T8-=3S€E
R c c > T © = S5 S ET S
® S .G = S o) ST G.5®
o 5 = = 2] Q Sop:0 3
pus [o% © 5 0 © Q o = 1%}
0] o = (%] ] va®
o = @) Q 2% = c L2 X G=
© < $ = o nio g®
> x ) + oy >
@©
8
Loimumispoliitika
Kodakondsuspoliitika

Allikas: DEMIG Policy Codebook (Oxford University), Euroopa Komisjoni
rande ja siseasjade peadirektoraat, URO rahvastiku andmebaas.

Rdndevaldkondade paljususe tottu on tdhtis, et rande-
poliitikaga otseselt ja kaudselt seotud tegevus ning
meetmed oleksid kavandatud ja toetaksid iiksteist. Nai-
teks kui majanduslikel kaalutlustel otsustatakse soodus-
tada sisserdnnet, siis tuleks iihtlasi panustada ka sisse-
randajate 16imimisse. Kui aga soovitakse iihe konkreetse
randeliigi (nt to6rande) hoogustamist, tuleks olla val-
mis tegelema ka sellega kaasneva sekundaarse randega.
Kompleksne ja koordineeritud rdandekdsitlus on tdsine
iilesanne poliitika kujundajatele, sest vahendid erinevate
meetmete rakendamiseks ja programmide arendamiseks
on paratamatult piiratud ning nende pdrast konkuree-
rivad iihiskonna erinevad vajadused. Praktilisel tasandil
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hdlmab randepoliitika paljusid valdkondi, mis tdhen-
dab, et eesmarkide saavutamiseks peavad ametkonnad
tegema tohusat koostdod.

Rahvastikuprotsesside moéjutamisele suunatud muu
poliitikaga vorreldes (nt pere- voi tervisepoliitika) on
randepoliitika liks erijoon mitmekesisus. Sisserdnde
korra kujundamisel keskenduvad riigid nendele ,,sobi-
vatele* sisserdndajatele vdoimaluste loomisele riiki
sisenemiseks ja ,,vdhem sobivate“ sisenemise piira-
misele. Sisserdande mahu ja koosseisu mojutamiseks
kasutatakse peamiselt kvoote, aga ka muid silisteeme
voi kvalitatiivseid tingimusi. Need meetmed v6imal-
davad eelistada iihtesid sisserdndajate riihmi teistele.
Rdnde liigiti on erinevusi voimalik kehtestada eelkoige
t60- ja opirdndele. Pere- ja humanitaarrande puhul seab
oigus pereelule ja varjupaigadigus sisserdnde piiramisele
kitsendused.

Randepoliitika erijoon on, et see mdjutab korraga
mitut riiki: nii rande ldhte-, siht-, kui ka labirande-
riike. Seejuures voib sama poliitika mdjuda iihele neist
positiivselt ja teisele negatiivselt. Nditeks iihe riigi
soov saada juurde korgelt kvalifitseeritud t66joudu voib
lahteriikide jaoks tdhendada ,ajude“ dravoolu. Ees-
madrkidest olenevalt vGib eri riikide randepoliitika olla
seetottu vastastikku toetav, neutraalne voi konfliktne.
Viimast olukorda vdib selgesti tunnetada pdgenike kriisi
haldamisel (vt jargmine alapeatiikk).

Arvestades kaudse poliitika keerukust ja moju
rahvusvahelisele randele, on rande haldamine poliitika
kujundajatele tosine vdljakutse. Mojutegurite suure
hulga t6ttu ei tasu otsida iiht voi kaht eriti tohusat mee-
det, mis voluvitsana enamiku randeprobleemid lahen-
daks. Ridnde tulemuslik mdjutamine eeldab valdkondade
poliitika kujundajate ldbimdeldud ja hdsti kooskdlasta-
tud tegevust. Sama tdhtis on silmas pidada, et ranne on
ajas muutuv protsess, mis nouab poliitika korrapdrast
iile vaatamist ja perioodilist ajakohastamist.

1.3.2. Euroopa Liidu Uhtne
randepoliitika

Kuigi randepoliitika kujundamine on iga riigi suve-
radnne digus, mojutab EL-i liikmete poliitikat tugevalt
liidu {ihtne randekdsitlus. Euroopa Liidu iihtne rdande-
ja varjupaigapoliitika (varjupaigapoliitikat kdsitletakse
jargmises alapeatiikis) pShineb 1999. aastal Tamperes
toimunud Euroopa Ulemkogu otsustel, millega liikmes-
riigid loovutasid osa oma suverddnsusest randepoliitika
kujundamisel EL-ile. Liidu pddevusse anti iihtsete
miinimumtingimuste kehtestamine, mille alusel kol-
mandate riikide kodanikud vodivad liikmesriikidesse
seaduslikult siseneda, seal elada, O0ppida ja tootada.
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Iga liikmesriigi enda otsustada jdi, kui palju sisserdanda-
jaid riiki lubatakse, kuidas langetatakse 16plikud otsu-
sed taotluste kohta, pikaajaliste viisade andmise ning
elamis- ja to6lubade tingimused, mille kohta liiduiilene
kord puudub. Ka 16imumiskiisimused on endiselt liik-
mesriikide padevuses.

Euroopa Liidu rdandepoliitikas eristatakse selgelt
liidu kodanike vaba liikumise digust ning kolmandate
riikide kodanikele kehtestatud liitu sisenemise ja viibi-
mise tingimusi. Esmased td6tajate vaba liikumise sdtted
olid juba 1957. aasta Euroopa Majandusiihenduse asu-
tamislepingus. Euroopa Liidu kodakondsuse loomisega
1992. aastal laienes vaba liikumise digus kdigile liikmes-
riikide kodanikele olenemata sellest, kas nad on voi ei ole
majanduslikult aktiivsed. Hiljem laiendati EL-i 6igusega
vaba liikumise digust ka liidu kodanike mittekodanikest
pereliikmetele. Samuti on astutud teisi samme, et nii
oiguslike kui ka muude meetmete rakendamisega soo-
dustada inimeste liidusisest liikumist (nt Erasmus+
mobiilsusprogramm tudengitele).

Euroopa Liidu kodanike liikumist v3ib piirata ainult
erandjuhtudel, kuid kolmanda riigi kodanikele on keh-
testatud piirangud ja piirikontroll EL-i sisenemiseks.
Euroopa Liit on pdoranud erilist tdhelepanu korgelt
kvalifitseeritud téotajate, vdlistudengite ja teadlaste,
hooajatdotajate, ldhetatud to6tajate ja perede liitu sise-
nemise tingimuste tihtlustamisele. Aastate jooksul on
vastu voetud mitu direktiivi, mis neid valdkondi regu-
leerivad. Nendes sammudes ndeb EL vastust to6joupuu-
duse ja konkurentsivéime vadljakutsetele.

Seadusliku rande soodustamise korval tokesta-
takse ka ebaseaduslikku sisserdnnet. Peale direktiivide
(naasmisdirektiiv, td6andjate sanktsioonide direktiiv,
vedajavastutus) ja muude digusaktide, mis konealust
valdkonda reguleerivad, on EL s6lminud 17 lepingut
kolmandate riikidega EL-is ebaseaduslikult viibivate
sisserdndajate tagasisaatmiseks nende paritoluriiki.
Kahjuks ei ole seni enamiku Aafrika riikidega konealuste
kokkulepeteni joutud, kuid 1dbirddkimised kdivad. Seega
osutub liikmesriikidele suureks vdljakutseks pogenike
kriisi ajal EL-i joudnud ebaseaduslike sisserdndajate
tagasisaatmine (vt jargmine alapeatiikk). Ebaseadusliku
rande ennetamiseks toetab EL arenevaid riike ka {ihise
globaalse ldhenemise rande ja liikuvuse ning naabrus-
poliitika kaudu.

Viimastel aastatel on EL-i kolmandatest riikidest
saabunud iile kahe miljoni uue sisserandaja aastas, ligi
miljon EL-i kodanikku on igal aastal asunud elama
monda liikmesriiki, mis ei ole tema siinniriik. Alates
2008. aastast on ligi pooled sisserdndajatest suundunud
kolme liikmesriiki: Saksamaale, Suurbritanniasse, Itaa-
liasse. Suure hulga pogenike ja ebaseadusliku sisserdnde
koorma all on kéige rohkem kannatanud Vahemereddrsed
liikmesriigid (vt jargmine alapeatiikk). Rande ulatus ja
pohjused erinevad EL-i riikide vahel mitu korda, mis
on kaasa toonud erinevad rohuasetused randepoliitikas.
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Joonis 1.3.2. Valitsuste vaated sisserandele, Euroopa Liidu
riigid, 1996-2015

1996
2001
2003

2005

2007

2009

2011

2015
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Hoida samal tasemel Suurendada
Andmed puuduvad e Vahendada

Allikas: United Nations, Population Policies Database.

Liikmesriikide valitsuste vastustest URO rahvastiku-
poliitika kiisitlusele ndhtub, et enamik riike peavad
olemasolevat sisserdnnet piisavaks voi liiga suureks
(joonis 1.3.2). Sisserdnnet soovitakse suurendada kor-
gelt kvalifitseeritud t6dtajate rande kaudu. Selle soo-
dustamiseks kehtestas Euroopa Komisjon 2009. aastal
nn sinise kaardi slisteemi, mis pidanuks tippspetsia-
liste EL-i meelitama. Siisteemi rakendamise tulemused
on osutunud paraku tagasihoidlikuks: alates direktiivi
rakendumisest 2011. aastal on vdljastatud alla 50 000
loa, nendest 16viosa (86%) Saksamaal.

Euroopa Liidu {ihise t66rande siisteemi arendamise
takistus on liikmesriikide omavaheline konkurents
talentide pdrast. Sinise kaardi rakendamise kogemus
nditab, et EL-i iihtset randepoliitikat on raske ellu viia,

Tookohapohine varbamissiisteem annab té6and-
jale voimaluse varvata valisté6joudu konkreetse
ettevotte vajaduste alusel. Valisté6jou vajaduse
Ule otsustavad to6andjad, mitte riik. Riik voib moju-
tada sisserannet kvootide ja muude tingimustega
(nt palga alampiiri voi kohaliku t66jou eelista-
mise noue). Viimastel aastatel on mitu liikmesriiki
hakanud rakendama oskuspohiseid siisteeme
(nn punktististeem), mis lahtuvad sisserandajate
individuaalsetest omadustest, mitte konkreetsest
toopakkumisest. Sellise skeemi eesmark on mee-
litada riiki koige ,,paremad ja helgemad pead*, kes
on Uhtlasi hea kohanemisvoimega (noored, sihtriigi
keelt oskavad, kultuuriliselt lahedastest piirkonda-
dest). To6joupuudusele paindlikult reageerimiseks
on kasutusel ka sektoripohised siisteemid, mille
puhul maaratletakse majandussektorid voi ameti-
alad, kus on taiendava t66jou pohjendatud vajadus.
Neisse sektoritesse voi ametitesse voimaldatakse
valistédjoudu varvata lintsustatud tingimustel.
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sest liilkmesriikide konkurents muudab {ihistes polii-
tilistes eesmadrkides ja tegevuses kokkuleppele joud-
mise keerukaks. Enamik liikmesriike eelistab kasutada
pigem riigipohiseid vdlisto6jou vdrbamise siisteeme,
mis jagunevad tookoha-, oskus- ja sektoripohisteks
(tabel 1.3.1).

Tabel 1.3.1. Valist66jou varbamise slisteemid, Euroopa Liidu
riigid, 2016

Sektoripohised Toéokohapohine Oskuspohised

Riik programmid  varbamisskeem programmid
Austria ° L4 °
Belgia °

Bulgaaria °

Eesti o! o

Hispaania ® °

Holland L4

Horvaatia °

lirimaa ° L4

Itaalia L

Kreeka

Klpros °

Leedu L

Luksemburg °

Lati L4

Malta L4

Poola L4

Portugal °

Prantsusmaa ° L4

Rootsi L4

Rumeenia °

Saksamaa o L4

Slovakkia °

Sloveenia L4

Soome o L4

Taani ° o2
TSehhi ° °
Ungari o

Uhendkuningriik ° °

Allikas: Euroopa randevorgustik.

1. Alates 2016 enam ei kasuta.
2. Pole seni veel joutud kasutada.

Koigil neil stisteemidel on oma eelised ja puudused. T66-
kohapohiste siisteemide eelis on see, et sisserdndajale
on t66 tagatud kohe riiki saabudes ja t66andja saab talle
vajaliku tootaja. Samal ajal muudab té6taja sidumine
paindlike turutingimuste korral iihe konkreetse t60-
andjaga siisteemi suhteliselt jdigaks.

Rootsi on alates 2008. aastast rakendanud muudetud
tookohapohist siisteemi, mille puhul riik loobus tingi-
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musi seadmast ja delegeeris otsustusoiguse tdielikult
to0andjatele. Konealuse reformi tulemuste analiiiis ndi-
tab, et reformi jdrel suurenes vdlistotajate varbamine
paradoksaalselt mitte to6joupuuduse all kannatavates
sektorites, vaid hoopis sellistes harudes, kus t66joudu oli
piisavalt. Riigi reguleerivast rollist loobumine suurendas
neis valdkondades t66jou pakkumist veelgi, vimaldades
todandjatel vihendada palkasid (Emilsson 2016). Uksnes
to0andjate ja noudluse juhitavad randepoliitikamudelid
ei pruugi vdiksemate riikide jaoks olla kdige sobivamad.

Punktisiisteemi eelisteks peetakse selle ldbipaist-
vust ja paindlikkust to6turu vajadustega arvestamisel.
Siiski otsustas punktisiisteemi kasutanud Taani hiljuti
(2016. aasta suvel) sellest loobuda, sest té6andjad ei ole
valikuprotsessi kaasatud. Seetdttu ei leia punktisiisteemi
alusel saabunud sisserdndajad sageli kvalifikatsioonile
vastavat rakendust. 2010. aastal tehtud uuringu koha-
selt ei leidnud 40% selle skeemi alusel Taani tulnud
tootajatest oma kvalifikatsioonile vastavat rakendust ja
neist 60% téotas osaajaga (Sorrentino, Jokinen 2013).

Sektoripohise vdrbamise tugev kiilg on té6loa
menetlusprotsessi kiirus ja biirokraatlike takistuste
vdhesus. Siisteemi puuduseks peetakse tooandjate lobi
tugevat moju sektorite ja ametikohtade nimekirjade
koostamisel. See voib avada tee siisteemi drakasuta-
misele ja tootlikkuse tostmise ning drimudeli tdiusta-
mise asemel voivad t66andjad oma konkurentsivéime
probleeme lahendada kohalikust odavama valist66jou
palkamise kaudu.

Seetottu ei kasuta enamik riike ainult {iht siisteemi,
vaid rakendab siisteeme kombineerituna v3i paralleel-
selt. Millised elemendid neist parajasti kasutusele voe-
takse, oleneb konkreetse riigi eesmadrkidest ja to6turu
olukorrast.

1.3.3. Eesti sisserandepoliitika
Kujunemine ja pohijooned

Iseseisvuse taastamisest alates on Eesti sisserdnde-
poliitikat iseloomustatud pohijoontes konservatiivsena
(Siseministeerium 2013). Randepoliitikas tdhistab kon-
servatiivsus piirangute kehtestamist sisserdndajatele
riiki sisenemisel ja seal viibimisel (sisserdndajate arvu,
paritolu, randepohjuse vms alusel). Piirangud sisseran-
dele, nagu iga-aastane sisserdnde piirarv ja elamisloa
andmise konkreetsed alused (t66tamiseks, 6ppimiseks,
perekonnaga iihinemiseks), kehtestas Eesti juba iseseis-
vuse taastamiseni viinud protsessi kdigus. Need pdhiva-
hendid on Eesti sisserdndepoliitikas kasutusel tdnaseni,
ehkki aja jooksul on korda tdiendatud, ldhtudes EL-i
oiguse mojust ja to6turu vajadustest.

Oiguslikult vaib niiiidis-Eesti rindepoliitika algu-
seks pidada 1990. aastal vastu voetud immigratsiooni-
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seadust, mis mddras sisserdnde reguleerimise alused.
1993. aastal asendati see vdlismaalaste seadusega, kuid
immigratsiooniseadusega kehtestatud sisserainde mahu
ja koosseisu reguleerimine on pdhimottena jous tdnaseni.
1997. aastal, kui Eesti liitus URO 1951. aasta pagulas-
seisundi konventsiooniga ja 1967. aasta pagulasseisundi
protokolliga, lisandus rdnnet reguleerivate seaduste
hulka pagulaste seadus, mida 2006. aastast asendab
valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus.
Sisserdndega seotud oigusakte on oluliselt mojutanud
Eesti liitumine EL-i (2004) ja Schengeni alaga (2007,
2008), mis tdid kaasa liiduiileste pGhimdtete ja 6igustiku
rakendamise. 2006. aastast hakkas EL-i kodanike ja
nende pereliikmete liikumist reguleerima Euroopa Liidu
kodaniku seadus. Sisserdnde tuumikoéigusaktide hulka
kuulub ka 1998. aastal joustunud véljasdidukohustuse
ja sissesdidukeelu seadus, mis kdsitleb ebaseaduslikult
riigis viibivate isikute lahkumist.

Sisserande piirarv

Konservatiivne suhtumine rdndesse taasiseseisvuse
algaastatel oli reaktsioon suurele sisserandele ndu-
kogude perioodil, mille tulemusena kujunes Eestis
iiks suhtarvult suuremaid vdlispdritolu rahvastikke
Euroopas. Edaspidise sisserdnde haldamiseks kehtes-
tati immigratsiooniseadusega iga-aastane sisserdnde
piirarv. Selle suuruse madramisel lahtuti pohimottest,
et uusi inimesi lisanduks hulgal, mida vastuvottev
ithiskond suudab 16imida. Niisuguseks piiriks hinnati
0,1% Eesti alalisest elanikkonnast, millele 1990. aas-
tate algul vastas ligi 1600 sisserdndajat aastas. Sama
suhteline mddr on kasutusel ka praegu, kuid rahvaarvu
kahanemise tottu mojutab see igal aastal umbes 1300
vdlismaalase Eestisse elama asumist.

Sisserdnde mahu reguleerimine piirarvu abil on
EL-i riikides iisna levinud. Selle abil piiratakse tiilipi-
liselt toordnnet, sidudes sisserdndajate piirarv tooturu
noudlusega (nt Austria, Itaalia, Hispaania) voi tooealiste
osaga rahvastikust (Sloveenia). Seega teistes riikides
on kvoot kehtestatud pigem kohaliku to6turu kaitseks
vdlistootajate eest, mitte niivord seotud vdlismaalaste
16imimise voimekusega.

Kuigi sisserdnde piirarvu ei ole kvoodi kehtestami-
sest alates oluliselt muudetud, on aja jooksul laiendatud
sisserandajate eri rithmade digust asuda Eestisse valjas-
pool piirarvu. Algselt ei mojutanud kvoot eestlasi, Eesti
Vabariigi kodanikke ega nende jdreltulijaid ning endise
ENSV alalise sissekirjutusega riigis viibivaid valismaa-
lasi. Eesti vdlispoliitilistest ja majanduslikest huvidest
lahtudes loobuti 1997. aastal sisserdnde piirarvu raken-
damisest EL-i liikmesriikide, Islandi, Norra ja Sveitsi
kodanikele. Kaks aastat hiljem vabastati piirarvu alt
ka USA ja Jaapani kodanikud. Samuti l6petati dpirdnde
arvuline piiramine kvoodi abil.
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Aastast 2002 on kvoodisiisteemi alt vdlja arvatud ka
koik pererdandega Eestisse elama asuvad isikud. Eespool
nimetatud rithmade puhul olid otsused sisserdnde piir-
arvust loobumise kohta seotud vdlis-, majandus- voi
hariduspoliitikaga, kuid pererdnde kvoodi alt vabas-
tamisele andsid touke riigikohtu otsused (RK haldus-
kolleegiumi otsused 3-3-11-00 ja 3-3-1-15-00). Otsuste
kohaselt pole sisserdnde piirarvu tditumine piisav alus,
et kitsendada isikute digust pereelule.

Praeguseks on kvoodipiirangu alla jaanud vaid
majanduslikel pohjustel kolmandatest riikidest Eestisse
elama asuvad isikud, kes moodustavad umbes kiimnen-
diku Eesti kogu sisserdndest ja vahem kui kolmandiku
EL-ivdlisest randest. Alates 2017. aastast arvatakse piir-
arvu alt vdlja need tdordandajad, kes tulevad Eestisse
toole info- ja kommunikatsioonitehnika valdkonda voi
iduettevottesse. Kvoodiga piiratud sisserdndajate hulk
on ajas pidevalt vdhenenud, seetdttu ei ole kvoodil
sisserdndele enam kaugeltki niisugust mdju nagu selle
kehtestamisel 1990. aastatel. Seda kinnitab ka asjaolu,
et sisserdnde piirarv on viimase kiimne aasta jooksul
tditunud kaks korda: 2007. ja 2016. aastal (joonis 1.3.3).
Seega on sisserdnde piirarv muutunud Eestis univer-
saalsest poliitikavahendist rdannet valikuliselt regulee-
rivaks vahendiks, mis keskendub ainult kolmandatest
riikidest 1dhtuva majanduslikel pohjustel toimuva rande
kontrollimisele.

Joonis 1.3.3. Sisserande piirarvu taitumine, Eesti,2005-2016
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet.

Piirarvust valjaspool oleva rande
reguleerimine

Ehkki valdav osa sisserdndajatest on Eestis tdnaseks
kvoodipiirangute alt vabastatud, ei tdhenda see, et riigil
puuduksid voimalused mojutada nende riihmade rannet.
Kolmandate riikide kodanikel on voimalik Eestisse elama
asuda tootamiseks, perega taasiihinemiseks voi Oppi-



1 Réanne ja rahvastikumuutused
1.3. Randepoliitika suundumused Euroopa Liidus ja Eestis

miseks, mis on iihtlasi elamislubade valjastamise koige
sagedasem alus. Nende aluste korval on ka muid elamis-
loa liike, kuid need pohinevad pigem erandite loomisel ja
rahvusvahelise diguse rakendamisel (nt rahvusvahelise
kaitse taotlejad, inimkaubanduse ohvrid).

Toorande reguleerimine ldhtub Eestis eelkodige t66-
turu kaitsmise ja kvalifitseeritud t66jou eelistamisest.
Selleks on peale arvulise kvoodipiirangu kehtestatud
valisto6joule ka kvalitatiivsed piirangud. Koige olu-
lisem neist on 2008. aastast kehtiv palgandue, mille
peamine eesmadrk oli voimaldada ainult korgelt kvali-
fitseeritud t66jou sisserdnnet, kellest Eesti tooturul on
puudus, ja vdltida kodumaise t66jou asendamist valis-
maalt palgatud odavamate téotajatega. Selleks kehtes-
tati todandajale kohustus maksta vdlismaalasele riigi
keskmisest veerandi vorra korgemat palka. Tdnaseks on
seda nouet leevendatud Eesti keskmise palga maksmise
kohustuseni.

Euroopa Liidu sinise kaardi direktiivi rakendamisega
alates 2011. aastast ja tippspetsialistidele (2013. aastast)
joustatud korraga kehtestati lisaks eraldi palgatasemed,
vastavalt 1,5- ja 2-kordse keskmise t60tasu maksmise
kohustus valistdotajatele. Eesti diguses puudub korgelt
kvalifitseeritud tootaja definitsioon ja selle kaudseks
maddratlemiseks kasutatakse kdrgemat palganduet.
Tegemist on kvalitatiivse piiranguga, mis kehtib sisse-
rdnde piirarvule lisaks. Teine suurem noue vdlist66jou
palkamisel on tédandja kohustus veenduda, et Eesti
tooturult ei ole voimalik asjaomaste oskustega inimest
leida (nn t66turutest).

Eesti kodanike ja Eestis elavate vdlismaalaste kol-
mandatest riikidest pdrit perekondade taasiihinemine
on piiratud abikaasade ja ldhisugulaste (alaealised lap-
sed, hoolt vajavad tdisealised lapsed ja (vana)vanemad)
sisserdndega, laiemale sugulaste ja hdimlaste ringile
taasiihinemise digus ei laiene. Euroopa Liidu kodanike
puhul peetakse eelnevatele lisaks perekonnaliikmeks
ka registreeritud kooselupartnerid ja iilalpeetavad,
kelleks voivad kvalifitseeruda ka 0de, vend, tddi, onu,
vabaabielupartner ja samasooline elukaaslane. Perekon-
dade taasiihinemise diguse avaram rakendamine EL-i
kodanike puhul on tekitanud pahameelt samasoolistes
registreeritud kooselupartnerites, kes on soovinud kol-
mandatest riikidest Eestisse elukaaslase juurde elama
asuda. Oiguskantsler on soovitanud laiendada seda
oigust ka kolmandatest riikidest pdrit samasoolistele
elukaaslastele.

Opiridndega on vdimalik tulla Eestisse dppima riik-
likult tunnustatud koolis ja oppekaval koigil haridus-
tasemetel. Opirdnde praegust korraldust iseloomustab
otsuste delegeerimine dppeasutustele, kes teevad sisse-
rdandajatele nn eelkontrolli, kas isik tdidab kooli tingi-
musi 0ppima asumiseks. Seejarel teeb riik oma kont-
rolli ja hindab vdlismaalase Eestisse elamise asumise
voimalusi (rahalised voimalused, julgeolekurisk jms).
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Erinevalt kolmandate riikide kodanikest on EL-i
kodanike sisserdnnet véimalik otseste meetmetega
reguleerida vdga erandlikel juhtudel, mist6ttu vaib
oelda, et EL-i riigid on delegeerinud riikidevahelise
rande otsused valdavalt kodanikele. Siiski olenevad
selle liikumisvabaduse tegeliku kasutamise soovid ja
voimalused mitmesugustest tingimustest ihiskonnas
(tookohtade olemasolu, tootajatele esitatavad oskus-
nouded, palgatase, pereliikmete t66 ja haridusvoima-
lused, eluasemeturu olukord jpm). Nende tingimuste
kaudu on liikmesriikidel voimalik méjutada ka EL-i
kodanike rdannet.

Sisseranne riigi strateegia-
dokumentides

Valisto0jou sisserdnde valikulisest soodustamisest hakati
Eestis poliitilisel tasandil rdadkima 2003. aastal moo-
dustatud valitsusliidu koalitsioonilepingus. Tegemist oli
tdhelepanuvddrse poordega sisserdndesse suhtumisel,
millest alates on kolmandate riikide kodanike rdnnet
hakatud teadvustama kui véimalikku kasutegurit Eesti
majandusele ja tooturule. Oskustel pohineva valikulise
randepoliitika ideed on edasi kandnud ka jdargnevad
valitsused. Suhtumise muutumine kajastub ka sénas-
tuslikes rohuasetustes. Varem rddgiti Eesti puhul ees-
katt konservatiivsest randepoliitikast, kuid 2014. aastast
iseloomustatakse riigi sisserandepoliitikat pigem sona-
dega ,,juhitud", ,tasakaalustatud* ja ,teadmistepdhine‘
(Siseministeerium 2015). See eeldab rdandepoliitikas
senisest enam uuringutel ja analiiiisidel tuginevaid
otsuseid, nii nagu teisteski valdkondades.

Eesti praeguse sisserdandepoliitika eesmdrk on sel-
liste vdlismaalaste Eestisse tulek, kes annavad iihis-
konnale tervikuna lisandvdartust ja kelle Eestis viibi-
mine on kooskolas avalike huvidega (Siseministeerium
2015). Sama ideed kannab ka talendipoliitika tege-
vuskava ,,Work in Estonia“ vdi Eesti kodanike tagasi-
poérdumisele suunatud projekt , Talendid koju*, mille
eesmadrk oli suurendada (valis)spetsialistide kaasamist
Eesti tooturule ja majanduse rahvusvahelistumist. Riigi
arengudokumentides on randepoliitika eesmdrk sonas-
tatud siiski {isna iildiselt. Dokumentidest ei selgu, milles
lisandvaartus tihiskonnale tdpsemalt seisneb. Samuti
pole seostatud sisserdnnet selgesti rahvastiku vahene-
mise ja vananemisega ning sellega kaasnevate muuda-
tusega iihiskonnas ja tooturul.

Nagu eespool deldud, moodustavad markimisvaarse
osa sisserdndajatest isikud, kelle Eestisse saabumist ei
saa oluliselt piirata (pererdandajad, rahvusvahelise kaitse
saajad). Nende inimeste puhul vajavad tdhelepanu ees-
katt 16imimise ja kohanemise kiisimused. Edukas koha-
nemine on parim tagatis, et sisserandajad ei muutuks
asukohariigis sotsiaalsiisteemi koormaks ega ohuks
avalikule korrale (Asari jt 2015a). Sellele kaasa aita-
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miseks on alates 2015. aastast koigil uussisserdndaja-
tel voimalik osaleda tasuta kohanemiskoolitusel, mille
kdigus dpetatakse neile eesti keelt ja antakse iilevaade
Eesti riigi ning iihiskonna toimimisest (vt aruande kol-
mandat peatiikki).

Eesti randepoliitika iilevaate 16petuseks vadrib mar-
kimist, et valikulise sisserdande voimaluste avardamise
korval on oluline kindlustada ka rahvusriigi pohimétte
sailitamine (Siseministeerium 2015). Nende eesmarkide
vahel parima tasakaalu leidmine on Eesti randepoliitika
iiks olulisi vdljakutseid, eriti arvestades, et taasiseseis-
vuse algusajaga vorreldes saab riik otseste vahenditega
mdojutada vaid iisna vdikest osa sisserdndest, vdljardn-
dest radkimata.

Kokkuvote

URO kogutud teave niitab, et viimase paarikiimne aasta
jooksul on valitsuste suhtumine sisserandesse muutu-
nud varasemast monevorra avatumaks, kuid selle kor-
val on kasvanud soov valida ,,sobivaid* sisserdndajaid
(UN 2013). Riigid voistlevad varasemast rohkem ja
teadlikumalt selle nimel, et meelitada enda juurde
andekamaid. Uuringud nditavad, et iihe korgtehnoloo-
gilise t66koha loomine (nt info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia valdkonnas) viib keskmiselt viie tdiendava
tookoha tekkimiseni (Moretti 2013). Teisest kiiljest on
arenenud maad sihtkohaks miljonitele, kes piiiidlevad
kodumaaga vorreldes parema ja turvalisema elu poole.
Olles avatud ja I6imuva maailma osa, seisab Eesti samade
valjakutsete ees.

Praegu jddb Eesti uue valist66jou kaasamise aktiiv-
suselt tugevasti alla Pohjamaadele ja paljudele teistele
arenenud majandusega riikidele, ehkki noudlus kva-
lifitseeritud t66jou jarele on ka Eestis (Kuum jt 2016).
Maailma koéige edukamate talendimagnetitega vorreldes
on Erkki Raasukese juhitud majandusarengu t66riithm
hinnanud meie to6turgu valistalentide kaasamisel
monikord koguni suletuks. Maailma Majandusfoorumi
pingeridades oli Eesti 2016. aastal talentide ligimeelita-
mise ja nende hoidmise poolest 138 riigi hulgas vastavalt
alles 69. ja 84. kohal (Schwab 2016). Samal ajal paikneb
Eesti vaatamata 1990. aastatel toimunud ulatuslikule
tagasirandele EL-i riikide hulgas vdlispdritolu rahvas-
tiku (ka vdlisto6jou) iildise osatdhtsuse poolest pingereas
teisel kohal.

Randepoliitikas on Eesti majanduspoliitiliste argu-
mentide toel liikunud viimase kiimnendi jooksul vihema
konservatiivsuse ja sisserdnde valikulise soodustamise
poole. Vdlismaalaste seaduse muudatused nditavad,
et samal ajal on Eesti muutunud valivamaks, eelista-
des sisserdndajate teatud rithmi teistele. See avaldub
eeskdtt toorande puhul, mida iihelt poolt soodustatakse,
kuid samal ajal piiratakse nii sisserdnde piirarvuga kui
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ka kvalitatiivsete nduetega (palganoue, to6jouvajaduse
tdendamise ndue). Oigusaktide muudatusi arvestades
on alust vdita, et praegune Eesti on avatud vdlismaa-
lastele, kes tulevad siia to6le ja 6ppima ning suudavad
pakkuda teadmisi ja oskusi majanduse ning ithiskonna
arendamiseks. Perede taasiihinemiseks ja rahvusvahe-
lise kaitse saamiseks toimuv rdanne pohineb rahvus-
vaheliselt kokkulepitud humanitaarsetel kaalutlustel,
seega on neid rdndevooge raske mdjutada. Pererdnde
ja rahvusvahelise kaitse taotlejate puhul peaks pohi-
tdahelepanu olema tulijate 16imimisel Eesti iihiskonda.

Suurem osa EL-i riikidest on viimase kiimnendi val-
tel hakanud rakendama meetmeid oskust66jou, tead-
laste ja ettevotjate sisserdnde soodustamiseks (Eesti
Uuringukeskus 2014). Enamiku lijkmesriikidega sar-
naselt kasutab Eesti tookohapohist vairbamiskorda. Selle
puhul otsustab vdlistodjou vajaduse iile todandja, kuid
riik suunab seda valikut oma tingimustega (sisserande
piirarv, palganoue). Sisserdndajale on sellise siisteemi
eelis t66 olemasolu riiki saabudes, tddandjale tagab siis-
teem aga talle vajaliku to6taja. To6kohapdhise siisteemi
kitsaskohaks peetakse td0taja liiga tugevat sidumist
konkreetse tdoandjaga, seda on Eesti piitidnud leeven-
dada mitme t66andja juures to6tamise lubamisega.

Alates 2016. aastast on Eestis olemas ka sektori-
pohise varbamise voimalus, kuid praegu veel ei ole
koostatud konkreetset nimekirja valdkondadest, kuhu
ettevotjad saaksid valist66joudu soodustingimustel
vdrvata. Sisserdnde piirarv on Eestis viimase kiimne
aasta jooksul tditunud vaid kaks korda, seetdttu ndi-
vad eeldused punktisiisteemi kasutuselevatuks esialgu
tagasihoidlikud. Euroopa Liidu suurte sisserdndemaa-
dega vorreldes on Eesti rahvusvaheline kiilgetomme
madal, mistottu tuleb valikusoela tihendamise asemel
keskenduda oma riigi ja {ihiskonna arendamisele ning
maailmas tutvustamisele.

Kui hdsti vastab Eestisse 21. sajandil elama asu-
nud vilismaalaste profiil rindepoliitika eesmarkidele?
Kui tugineda viimase rahvaloenduse andmetele ja sise-
ministeeriumi uuringule (Asari jt 2015b), siis on alates
2000. aastast Eestisse saabunud parimas todeas sisse-
randajad (vanusriihmas 25-49). Samasse vanusvahe-
mikku kuuluvate Eestis slindinud inimestega vorreldes
vadrib markimist sisserdndajate monevorra kérgem
haridustase: uussisserdndajate puhul on enamasti
tegemist korgelt kvalifitseeritud to6tajate ja oskustoo-
listega. Seega on iildjoontes realiseerunud alates 2003.
aastast seatud eesmadrgid saada juurde haritud inimesi
ja oskusoolisi.

Eesti immigrantrahvastikku tervikuna aga iseloo-
mustab riigislindinutega vorreldes madalam t66hoive
ja korgem tootuse madar. Selline olukord pole eriomane
Eestile, vaid iseloomustab enamikku EL-i riike. Sisse-
randajatele atraktiivsetes POhja- ja Ladne-Euroopa maa-
des on riigis siindinute ja immigrantrahvastiku hdive-
ning toéotuse madra erinevus Eestiga vorreldes suurem
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(Eurostat 2016). Poliitikavaates tdhendab see komp-
leksse kadsitluse vajadust randepoliitikas: sisserdnde
hoogustumisega samal ajal tuleb kdivitada tdhusad 16i-
mimist edendavad programmid.

Piisiva majanduskasvu toetamiseks vajab Eesti
aktiivset ja valikulist randepoliitikat, mis eeldab {ihis-
konna vajadustest ldhtuvate sisserdnde-eesmadrkide
(eelkdige rdande profiil ja maht) tdipsemat sOnastamist.
Rahvusvahelisel todturul konkurentsis piisimiseks
peab Eesti end samuti tutvustama atraktiivse elamis-
ja todtamiskohana. Viimasel kiimnendil on sisserdnde
korda muudetud eelkdige t60- ja Gpirdndajatele oluliselt
lihtsamaks.

Paljude teiste EL-i riikidega vorreldes kuulub Eesti
elamislubade taotlemisel pigem vdhese biirokraatiaga
riikide hulka. Kuigi ,tehnilised“ eeldused soovitud
sisserandeks on loodud, vajab vdlismaalaste kohan-
dumist ja igapdevast toimetulekut toetava keskkonna
loomine kindlasti jareleaitamist (Kallas, Kaldur 2014).
See on seotud koigi rannet kaudselt mojutavate vald-
kondadega, sh 16imimise, haridus-, sotsiaal- jm polii-
tikaga. Valdkondade laia ringi tdttu on ametkondade
tohusam koostd0 Eesti praeguse sisserdandepoliitika
peamisi vdljakutseid.

Sarnaselt mitme teise riigiga (nt Soome, Poola,
Leedu) voiks Eesti kaaluda (sisse)rdnde strateegia koos-
tamist, et pdhjalikult 1dbi t66tada riigi peamised rande-
poliitilised eesmadrgid, samuti v3iks rdindega seonduvat
kasitleda senisest enam muude valdkondade arengu-
dokumentides. Teadmispdhiseks ja juhitud rande-
poliitika rakendamiseks on oluline tagada ka senisest
mitmekiilgsem ja ajakohasem teave sisserdndajate
erinevate rilhmade kohanemisest ja 16imumisest Eesti
ihiskonda.
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